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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a Jdnosik és Tdrsai Ipari Szolgadltato és Karbantarto Kft.
(3533 Miskolc, Kerpeley A. u. 35., képviseli: Pozderka Ugyvédi Iroda, Dr.
Pozderka Gabor iigyvéd, 1054 Budapest, Kdlmédn Imre u. 21, a tovabbiakban:
kérelmezd) altal a Mezétdarkdny Kozség Onkormdnyzata (3375 Mez6tarkany,
Kossuth u. 81., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Mezotdrkdanyi évoda felijitdsa,
bovitése” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen indult eljards sordn kérelmezd
jogorvoslati kérelmének részben helyt ad és megéllapitja, hogy ajdnlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 93.
§ (1) és (2) bekezdését, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 120.000.-Ft, azaz szazhuszezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat. Ezt meghaladd koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birosaghoz
cimezve, de a DontObizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzEsi eljarasban, illetve a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, ajanlatkéré érdemi észrevételei,
valamint a felek targyaldsi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényéllast allapitotta
meg.
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Ajdnlatkérd 2011. dprilis 11-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében dprilis
18-4n KE-9131/2011. szdm alatt megjelent ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI,
fejezete szerinti egyszert, targyalas nélkiili eljarast inditott a rendelkez0 részben
meghatarozott €pitési beruhazas targyaban.

Ajanlatkér6 a felhivas II.1.5) pontjaban rogzitette a beszerzés targyat, mely
szerint ,,Vallalkozasi szerz0dés a mezotarkanyi 6voda felyjitasara, bovitésére”.
A felhivés 11.2.1) pontja értelmében a szerzodés teljes mennyisége vagy értéke
nett6 94.002.000.-Ft.

Ajanlatkéro részajanlat tételére €s alternativ ajanlat benyujtasdra nem biztositott
lehetGseget. A szerzodés teljesitésének hatarideje 2011. szeptember 30. A
felhivas szerint ajanlatkérd beszerzését az EMOP-4.3.1/A-09-2010-0044 szamu

projekt keretén beliil, timogatdsbol kivanja megvaldsitani.

A részvételi feltételek kozott ajanlatkérd meghatarozta a kizar6 okokat és
igazolasukat, az alkalmassag igazoldsanak modjat €s az alkalmassidg minimum
feltételeit.

A felhivas III.1.1) pontja értelmében ,Hibdas teljesitési kotbér: a teljesités a
vallalkozonak felr6hatd6 magatartds miatti meghiusuldsara, melynek mért€éke a
nett6 vallaldsi ar 10 %-a.”

A felhivas IV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontja az 0Osszességében
legeldnyosebb ajanlat kivélasztasa az aldbbiak szerint:

Szempont Stlyszam
Nett6 ajanlati ar 40
Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban) 20
Jotallasi id6 (hénap) 20
Késedelmi kotbér (Ft/nap) 20

A felhivds V.3.5.1) pontja szerint az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam alsé €s felso hatara: 1-20, 1-40.

A felhivas V.3.5.2) pontja tartalmazta az V.3.5.1) pont szerinti ponthatarok
kozotti pontszamot:

1) Ajanlati ar (nett6 Osszeg Ft-ban)

Részpontszam = (legkedvezdbb vallalas /aktualis véllalés /) x sulyszam

2) Teljesitési hatarido (eldteljesités napokban)

Részpontszam=(aktudlis véllalas/legkedvezObb vallalas) x sulyszdm

Csak az eloteljesités napjait kell megadni a kijelolt hataridohoz képest.”0 nap”
ajanlat esetén a részpontszamra ,,1” pont adhato.



3) Jotéllasi id6 (hénap):

Részpontszam = (aktudlis vallalas / legkedvezdbb villalas) x sulyszam

4) Késedelmi kotbér (Ft/nap)

Részpontszam = (aktudlis vallalas / legkedvezdbb villalas) x sulyszam

Az Ajanlatkérd altal elfogadott minimalis érték 200.000.- Ft/nap.

A végleges pontszamot a részszempontokra adott pontszamok Osszege adja meg.

Az ajanlattételi hataridé 2011. majus 5., az eredményhirdetés idOpontja 2011.
majus 16.; mely 2011. majus 20-dra moddosult, valamint a szerzOdéskotés
tervezett idopontja 2011. majus 27-€re kertilt kitlizésre.

Ajénlatkérd a felhivas ,Egyéb informaciok” V.7) pont 1. alpontjdban
hianypotlasra lehetdséget biztositott a Kbt. 83. § rendelkezései szerint.

Ajanlatkér6 dokumentéciot készitett, mely tartalmazta az ajanlat benyujtasaval
kapcsolatos tdjékoztatot, az iratmintdkat, a miiszaki leirast, vallalkozo6i
szerzOdést. Az elvégzendd munkdk pontos mennyiségét €s részletes leirasat a
dokumentacié miiszaki fejezete tartalmazta, mely szerint: Feldjitds: 173,55 m’,
Bovités: 435,82 m2+87,38 m’ tornac, mindosszesen: 696,75 m>.

A dokumenticié 6-7. oldala 4.2., 4.3. pontja a birdlati médszert az aldbbiak
szerint tartalmazta:

4.2.4. Késedelmi kotbér (Ft/nap)

Az ajanlatkéro altal elfogadott minimaélis ért€k 200.000.-Ft/nap

A Szerzddéstervezet 13.1-2. pontja rogzitette, hogy

,Késedelmes teljesités

1.1. A Villalkozé minden, a teljesitést akaddlyozo, késleltetd koriilményrol
haladéktalanul koteles MegrendelOt irasban értesiteni, melyben jeleznie kell a
késedelem okat és varhat6o idOtartamat is. Megrendeld a koriilmények
mérlegelésével sajat belatdsa szerint dont a hatarido meghosszabbitasarol, és azt
a felek irdsban rogzitik.

1.2. A Megrendel6 meghidsuldsnak tekinti a teljesitést, ha a Vallalkoz6 a
teljesités véghataridejéhez (megfeleld pothataridejéhez) képest 30 napot
meghaladé késedelembe esik, tovdabbd minden olyan esetben, amikor a
Villalkoz6 szerzOdésben véllalt kotelezettségei nem teljesiilése okdn a
beruhdzas nem a Megrendeld céljai €s érdeke alapjan valosul meg. Amennyiben
a meghitsult szerzddés keretében nyujtott tevékenység hibasnak mindsiil, akkor
a hibas teljesités érvényesithetd.

A dokumentéicié mellékletét képezd miiszaki leirds 5. oldal 1. pont 4. bekezdése
az alabbiakat tartalmazta:
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SA 1égi (J25 méreti KPE vizbekotés megsziintetésre keriil, a régi bekotés
nyomvonaldn egy &40 méreti 4j PE 80 vizbekotés késziil, a meglévo vizméro
akna megmarad és sziikség szerint felujitdsra keriil.”

A miiszaki leirds 6. oldal 4. bekezdése szerint ,,A gerincvezeték megfirdsat, a
bekotOvezeték €s szerelvényeinek beépit€sét valamint a vizmér0 felszerelését
csak a VIZMU Zrt. szakemberei végezhetik el a VIZMU Zrt. altal eloirt és

biztositott anyagbol.”

A miiszaki leirds 6. oldal 5. pont 4. bekezdése alapjan a ,,vezeték alatt minimum
10 cm, folotte minimum 20 cm vastagsidgban homok, kopor vagy rostélt talaj
teritést kell elhelyezni. Az 4gyazati anyag maximalis szemcsemérete 5 mm
lehet.”

A dokumentécid 31. oldalan keriilt rogzitésre, hogy az ,,ideiglenes épitmények
arat ugy kell megéllapitani, hogy azok anyagai részben, vagy egészben a
Vallalkoz6 tulajdondba visszakeriilnek.”

A dokumenticié mellékletét képezd arazatlan koltségvetési Osszesito 8. oldal
3.2. alépitményi munkdk megnevezési {0 tétel 2., 4., 5. tétele valamint a 9. oldal
2. tétele az aldbbiakat rogzitette:

,,F0ldvisszatoltés munkadrokba tomorités nélkiil gépi erdvel, kiegészitd kézi
foldmunkdval; 50 cm-ig hozott szemcsés anyagbdél, 70 m’, a:, d:

Talajjavit6 dgyazati réteg készitése, 7 m’, a:, d:
Agyazat és talajcsere homokbdl, 7 m’, a:, d:
Munkadrok hézagos didcoldsa fiigg6leges csatornapallékkal, 47m?, a:, d:”

Az arazatlan koltségvetési Osszesitd 9. oldal 4. Ivoviz bekotd vezeték csere
megnevezésl fotétel 1. és 2., tétele az aldbbiakat tartalmazta:

240 PE 80 ivéviz bekotd vezeték épités gerinc vezetéktdl a meglévo vizmérd
akndig a meglévd bekotés nyomvonalan, rakotés gerinc vezetékre, vizmérdhely
kialakitds, vizmérd beépités a Gvk-2 terv szerinti elemekbél VIZMU Zrt.
szdml4ja szerint, 1 db, d:

Meglévd vizmérd akna felqjitasa, 1 db, a:, d:”

Ajanlatkér6 altal az arazatlan koltségvetésben anyag és munkadij bontdsban
kérte megjeldlni az egyes tételeket, erre hasznalt az ,,a:” és ,,d:” roviditéseket.

2011. aprilis 21-én helyszini bejarasra keriilt sor. Ajanlatkérd 2011. méjus 2-4n
kiegészitd tajékoztatast adott.
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Az ajanlattételi hataridore 2011. mdjus 5-ére az alabbi ajanlattevok nyujtottak be
ajanlatot:

. p C it 2 Késedelmi kotbér
Ajanlattevd Nett6 ajanlati ar (Ft/nap)

Juhdsz 99 Kft. 84.494.453.-Ft 1.000.000.-Ft/nap
Imola Konstrukt
EpitSipari Kft. 76.170.821.-Ft 800.000.-Ft/nap
Adepms-H  Mely-és 89.400.000.-Ft 2.500.000.-Ft/nap
Magasépito Zrt.
Pro-Fa St Kft. 80.089.704.-Ft 1.100.000.-Ft/nap
Nivober Epitdipari  és
Szolgdltatd Kft. 88.408.499.-Ft 5.000.000.- Ft/nap
Kérelmezd 81.542.406.-Ft 3.200.000.-Ft/nap

Kérelmez6 ajanlatanak felolvasdlapjan a késedelmi kotbérre 3.200.000.-Ft/nap
vallalast tett.

Kérelmez6 ajanlatdnak koltségvetése (169. oldal) az aldbbi tételeket rogzitette:

1 tétel:

Foldvisszatoltés munkadrokba tomorit€és nélkiil gépi erdvel, kiegészitd kézi
foldmunkdval; 50 cm-ig hozott szemcsés anyagb6l. Mennyiségi egység: 70 m’,
egységre jutd anyag: 0, munkadij: 898, Ossz. anyag: 0, 0ssz. nettdé munkadij:
62.860.

3 tétel:
Talajjavité dgyazati réteg készitése. Mennyiségi egység: 7 m’, egységre juté
anyag: 0, munkadij: 1.807, 0ssz. anyag: 0, 6ssz. netté munkadij: 12.649.

4. tétel
Agyazat és talajcsere homokbdl. Mennyiségi egység: 7 m’, egységre juté anyag:
2.576, munkadij: 1.807, 6ssz. anyag: 18.032, 6ssz. netté munkadij: 12.649.

7. tétel

Munkadrok hézagos ducolasa fiiggdleges csatornapallokkal. Mennyiségi egység:
47 m’, egységre juté anyag: 0, munkadij: 1.332, 6ssz. anyag: 18.032, 6ssz. nett6
munkadij: 62.604.

A koltségvetés 169. oldaldan a 4. pontban az ,,Ivoviz bekotd vezeték csere”
megnevezésl tételnél az alabbiak szerepeltek:

1. tétel

40 PE 80 ivoviz bekotd vezeték épités gerinc vezetéktol a meglévd vizméro
aknaig a meglévo bekotés nyomvonalan, rakotés gerinc vezetékre, vizmérohely
kialakitds, vizmér0 beépités a Gvk-2 terv szerinti elemekbdl VIZMU Zxrt.
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szamldja szerint. Mennyiségi egység: 1 db, egységre juté anyag: 0, munkadij:
23.100, 0ssz. anyag: 0, 6ssz. netté6 munkadij: 23.100.

2. tétel
Meglévd vizmérd akna felyjitdsa. Mennyiségi egység: 1 db, egységre jutd
anyag: 0, munkadij: 7.650, 6ssz. anyag: 0, 6ssz. netté munkadij 7.650.

Az ajanlatok bontdsat kovetOen ajanlatkérd tisztdzo kérdéssel fordult
kérelmezOhoz, illetve a Kbt. 87. § (1) bekezdés alapjdn indokolast kért
kérelmezo6tOl az alabbiak szerint:

»Ajanlattevd ajanlatdban a 169. oldalon az 1., 3. és 7. tételnél, valamint az
1voviz bekotd vezeték cserénél a 2. (akna) tétel esetében miként képzeli el a
magvaldsitast anyagkoltség nélkiil?

Indokolas kérése:

Miképpen tartja a gazdasigi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetOnek az ajanlataban
vallalt 3.200.000.-Ft/nap mértékii késedelmi kotbért, kiilonds tekintettel a csatolt
szerzOdéstervezet 13.2. és a felhivas III.1.1) pontjaiban foglaltakra?”

Kérelmezd a felvilagositas kérésre az alabbi valaszt adta:

,»1. ajanlatunk 169. oldalan szerepld 1., 3., és 7. tételnél, valamint az ivoviz
bekotd vezet€k cserénél a 2. (akna) tétel esetében tarsasagunk nem kalkulalt
anyagkoltséggel, mert a megvaldsitasnal:

- az 1-es és 3-as tételnél helyi anyag (fold) felhaszndldsat kivanjuk alkalmazni,

- a 7-es tétel esetében a munkaarok ducolashoz kalodas, tobbszor felhasznalhatd
sajat, ducot kivanunk alkalmazni,

- a vizora akna esetén a Vizmil Zrt. egyosszegli szamldja alapjan torténne a
kifizetés, a 2-es tételnél csak az aknatisztitids kolts€gével szamoltunk, ezért
szerepeltettiink csak dij koltséget.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a Kbt. 83.§ -dnak megfeleld az adott
magyarazat, mely nem eredményezi az ajanlati &r modositasat.”

Kérelmez6 a kovetkezd indokoldst adta a kirivoan ardnytalannak értékelt
kotelezettségvallalast kapcsén feltett kérdésre:

»larsasdgunk ajanlatdban 3.200.000.-Ft/nap mértékii késedelmi kotbért vallalt,
melyrdl elmondhatd, hogy véllaldsunk a gazdasagi szempontokat figyelembe
véve a gazdasidgi ésszerliséggel teljes mért€kben alatdmaszthatd és
Osszeegyeztethetd. A teljesithetOséget aldtdmasztja tarsasdgunk gazdasagi
helyzete 2007. évi arbevétele 3.034 MFt, mely mellett 125 MFt ad6zas elotti
eredményt értiink el, 2008. évi arbevétele 4.218 MFt, melynél 270 MFt volt az
adozds eldtti eredményiink. 2009. évi mutatoink ennél is sokkal kedvezObb
értéket mutatnak, mely szerint az arbevételiink 4.874 MFt, az eredményiink 279
MFt. 2010. évben tarsasdgunk fejlodése tovabbra is toretlen volt, a tendenciak
gazdasagi tevékenységiink sordn az el0z0 évekhez hasonl6an érvényre jutottak.
A teljesithetOséget igazolja likviditasi helyzetiink is, mely szerint 200 MFt-os
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folyoszamlahitellel és 600 MFt-os projekthitellel rendelkeziink, tovabba 500
MFt-os bankgarancia kerettel is. Fenti hitel keretosszegekbol 2011. majus 12.
napi zard egyenleg alapjan Tarsasdgunknak a Budapest Bank Nyrt. mellékelt
nyilatkozata alapjan Osszesen: 811.913.822.-Ft kihaszndlatlan hitelkeret all
rendelkezésére, mely bOségesen fedezetet nyujt mindennemu
kotelezettségvallalasra, igy a 3.200.000.-Ft/nap esetleges késedelmi kotbér
kifizetésére is. A kordbban leirtakat figyelembe véve Mezdtarkany Kozség
Onkormdnyzata bizonyos lehet abban, hogy - bar a teljesitési hataridét a munka
volumenét figyelembe vettik - esetleges késedelmiink esetén a szerzddés
mellékkotelezettségeként véllalt késedelmi kotbért tirsasigunk meg tudja
fizetni. Fentebb rogzitett indokok alapjan megallapithat6, hogy az 4ltalunk
vallalt kotelezettségek megfelelnek a gazdasagi ésszerliség elvének és a
teljesithetoségnek.”

A 2011. majus 20-an kelt, az eljards eredményérol szolo Osszegezés szerint az
eljards eredményes volt, a Juhdsz 99 Kit. lett az eljaras nyertese az egyetlen
érvényes ajanlattal.

Ajanlatkéro kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét osszegezésében az aldbbiak
szerint indokolta:

Ervénytelenség indoka: Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és h) pontja alapjan, Kbt. 87.
§ (3) bekezdés alapjan”. Ajéanlatkér6 az érvénytelenség indokdhoz tovéabbi
magyarazatot nem fzott.

Kérelmez6 2011. majus 23-4n eldzetes vitarendezést kezdeményezett melyben
kifogasolta, hogy ajinlata érvénytelenné nyilvanitdsa indokait az Osszegezés
nem tartalmazza. Az elOzetes vitarendezési kérelemre ajanlatkérd 2011. mdjus
26-1 vilaszaban a kovetkezoket kozolte:

Az el0zetes vitarendezési kérelmében a Birald Bizottsag részletes indoklasanak
bemutatasat kérte. Ezek alapjan kozoljik a Bizottsag részletes indoklasat. Az
ajanlatukkal kapcsolatban feltett tisztdzd kérdések:

1). Ajanlattevo ajanlataban a 169. oldalon az 1., 3., és 7. tételnél, valamint az
1voviz bekotd vezeték cserénél a 2. (akna) tétel esetében miként képzeli el a
megvaldsitast anyagkoltség nélkiil?

A Birdl6 Bizottsag a kérdésekre adott vdlaszokat nem fogadta el, az aldbbi
indokok alapjan:

1. Az ajanlatuk 169. oldalan szerepld 1., és 3., tétel esetében a dokumentaciod
részét képezd koltségvetésben eloirt anyagot nem drazta be. Ezek utan a tisztdzo
kérdésre adott valaszaban nem a koltségvetésben eldirt (Foldvisszatoltés
munkadarokba tomorités nélkiil gépi erovel, kiegészitd kézi foldmunkdval 50 cm-
1ig hozott szemcsés anyagbol) anyagot jelolte meg, hanem helyi (fold)
felhasznalasat. A Kbt. 89/A. § (1) bekezdése értelmében ez csak akkor
fogadhat6 el, ha a bedrazott anyag egyenértékliségét Ajanlattevo igazolja. Ezen
egyenértékiiséget (mindségi tanusitvanyt) nem csatolta! Ezen kiviil a Bizottsag
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allasfoglaldsa az, hogy ez a megajanlott anyag technoldgiailag sem megfeleld,
hibas ajanlas.

2. Az ajanlatuk 169. oldaldn szereplo 7. tétel esetében a dokumentacio részét
képezod koltségvetésben eldirt anyagot nem drazta be. Ezek utdn a tisztazo
kérdésre adott vilaszdban sajat (mar meg 1€vd) ducot kivan alkalmazni, azonban
a Bizottsag dontése értelmében minimalis amortizacids koltséggel kellett volna
anyag arat is alkalmaznia. Ennek értelmében jelen tétel esetében ajanlata
hianyos!

3. Az ajanlatuk 169. oldaldn szerepld ivoviz bekoto vezeték cserénél a 2. (akna)
tétel esetében a dokumentacio részét képezd koltségvetésben eldirt anyagot nem
arazta be. Ezek utdn a tisztdz0 kérdésre adott vélaszaban szintén nem a
dokumentacidban eldirt (meglévd vizmérd akna feldjitdsa) tételt arazta be,
hanem csak az aknatisztitds koltségét szerepeltette. A Bizottsdg dontése
értelmében jelen tétel esetében mindenképpen szamolni kell felujitasi
anyagkoltséggel, ezért ajanlata ezen tétel esetében is hidnyos!

Fentiek figyelembe vételével a Birdlo Bizottsag a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan Ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta!

A Kbt. 87. § (1) bekezdés figyelembe vételével az ajanlatinak az alabbi elemét
indokolja meg:

2.) Miképpen tartja a gazdasdgi ésszerlisséggel OsszeegyeztethetOnek az
ajanlatidban vallalt 3.200.000.-Ft/nap mértékli késedelmi kotbért, kiillonos
tekintettel a csatolt szerzodéstervezet 13.2 €s a felhivas III.1.1. pontjaiban
foglaltakra?

1. A Birdl6 Bizottsag megitélése szerint nem alapozhatja meg a gazdasagi
ésszerliséget az az indok, hogy az ajanlattevO nem esik késedelembe. Az
ajanlattevOknek wugyanis arra kellett megtenniiik a véllalasukat, hogy
amennyiben bekodvetkezik szamukra felrohatéan a vallalt teljesitési hataridéhoz
képest késedelem, abban az esetben milyen napi késedelmi kotbér megfizetését
vallaljék.

2. A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint a késedelmi kotbér vallalas egy
pénziigyi kotelezettség vallalas az ajanlattevo részEérdl, €s igy ennek megfelelden
is kell megitélni annak gazdasigi ésszerlis€égét. Jelen esetben az ajanlattevoknek
azzal kellett szamolniuk az ajanlatuk megtétele soran, hogy késedelembe esésiik
esetén akar 30 napos késedelem utdn is meg kell fizetniiik a napi késedelmi
kotbér Osszegét, fliggetleniil att6l, hogy az milyen nagysagrendet fog jelenteni.
Az ajanlattevd napi 3.200.000.-Ft-os késedelmi kotbér vallaldsa esetén a 30
napra fizetendo késedelmi kotbér Osszege 96.000.000.-Ft lenne, melyre
tekintettel a Bizottsdg szerint egyértelmiien megéllapithat6, hogy nem
mindsithetd gazdasagilag ésszerlinek az ajanlattevd vallalasa.

Fentiek figyelembe vételével a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 88. § (1) bekezdés h)
pontja €s a 87. § (3) bekezdés alapjan Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta! Ezek alapjan az Ajanlatkér0 az eljarast lezard dontését, illetve az
0sszegzését sem kivanja modositani.”




Kérelmezo 2011. junius 2-4n elOterjesztett jogorvoslati kérelmében, melyet a
jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson pontositott, kérte jogsértés
megallapitdsat, ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését,
ajanlatkérd koltségekben marasztalasat.

Kérelmezo kérelmében az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontést
vitatta, mellyel ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) €s h) pontjat,
a Kbt. 87. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 93. § (1) és (2) bekezdését.

1./

Kérelmez6 szerint ajinlatkéré a 14/2010. (X.29.) NFM rendelet eldirasait
megsértve az Osszegezés 7. pontjdban az érvénytelenség indokit nem adta meg,
az érvénytelen ajanlat vonatkozdsiaban nem indokolta, hogy azt miért nem
fogadta el érvényesnek, milyen hidnyossdgban szenved az ajinlata, kizarolag
jogszabdlyhelyeket jelolt meg. Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 93. § (1) és
(2) bekezdését.

Ajanlatkér6 2011. majus 26. napjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaiban  utdlagosan  probdlta  indokolni a  kérelmezdi  ajanlat
érvénytelenségének altala megdllapitott okait, azonban a vitarendezési
kérelemben adott vdalaszdnak tartalmi megallapitisai megalapozatlanok, és
ajanlatkérd nem élt a Kbt. 96. § (4) bekezdésében, illetve 96/A. §-ban foglalt
0sszegzés modositasdnak lehetdségével.

2./

Kérelmez6 éallaspontja szerint ajanlatkérd jogsértden mindsitette ajénlatit
érvénytelennek a koltségvetés 169. oldal 1. és 3. tétele tekintet€ben, mivel
allaspontja szerint az 1. és 3. tételeknél a koltségvetési kiirdsnak megfeleléen
jelolt meg helyi anyag felhasznaldsat a foldvisszatoltéshez, igy ez alapjan 0.-Ft
anyagkoltséget szerepeltetett. Ismertette, hogy a kavicsteraszon elhelyezkedd
Mezdtarkany altalajat tobbszori rostalas utan fel lehet hasznélni visszatoltésre
annal i1s inkabb, mert a kiadott koltségvetés készitdje is ezt vélelmezte, hiszen:

- a koltségvetés szerint kiemelésre keriil 94 m® fold,

- elszallitdsra keriil 10 m’,

- 70 m’ szemcsés anyag (hozott) visszatdltésre keriil,

- beszallitdsra keriil 7,0 m’ talajjavité réteg,

- 7,0 m’ 4gyazé homok.

A szdmitasok szerint tehdt 84 m’ fold megmarad, melynek felhasznalhatésiga
kornyezetvédelmi €s gazdasdgossagi szempontokat figyelembe véve is e
kivitelezés soran indokolt, kérelmezd ezért jelolt meg 0.-Ft anyagkoltséget a
koltségvetésben e tételek kapcsan. A jogorvoslati eljaras sordn kérelmezd nem
vitatta, hogy az drazatlan koltségvetésben a foldvisszatoltés té€telnél ajanlatkérd
,»hozott anyagot” irt eld. Kérelmezo ezt akként értelmezte, hogy ajanlatkérd a
helyi anyag rostdlds utdni visszatoltését is elfogadja, tekintettel arra, hogy a
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fentiekben foglalt 84 m’ kidsott fold sorsarél nem rendelkezett. Kérelmezd
allaspontja szerint a 0.-Ft anyagar is megajanlasnak mindsiilt, ezért a
koltségvetés bearazasa teljes korlien megtortént.

3./

Kérelmezod szerint ajanlatkérd jogsértden mindsitette ajanlatat érvénytelennek a
koltségvetés 169. oldal 7. tétele tekintetében, tekintettel arra, hogy mar meglévo,
sajat ducot kivian kérelmezd alkalmazni. Kiemelte, hogy az amortizaciés
koltséget az anyag oldalon azért nem tiintetett fel, mert a ducok ,,0”
nyilvéantartasi értéken szerepelnek a koOnyvelésében, mivel amortizacios
koltségiik mar elszdmolasra keriilt, de teljes mértékben megfelelnek a
rendeltetésiiknek, nem keriiltek leselejtezésre.

Alldspontja szerint indokolatlan lett volna anyagkoltséget feltiintetni a ddcok
alkalmazasanal, hiszen ajanlatkér6 a dokumentici6 31. oldalan is azt rogzitette,
hogy az ideiglenes épitmények arat ugy kell megallapitani, hogy azok anyagai
részben, vagy egészben a vallalkoz6 tulajdonaba visszakeriilnek.

Kérelmezd hangstlyozta, hogy jelen esetben acéllemezbdl késziilt ducokrdl van
sz0, amelyek biztonsdgos haszndlatat nem befolyasolja az, hogy a konyvelésben
amortizalasra keriiltek-e. Kérelmezd szerint a 0.- anyagar is megajanldsnak
mindsiilt, ezért a koltségvetés bearazasa teljes korlien megtortént.

4./

Kérelmezo kifejtette azon 4allaspontjat, mely szerint ajanlatkérd jogsértOen
mindsitette ajanlatat érvénytelenné a ,,Meglevd vizméro akna feldjitdsa” korében
megajanlott 0.-Ft anyagkoltség tekintetében.

A kiiras szerint az ivoviz bekotd vezeték cseréjét a Vizmi Zrt. szdmla alapjén
végzi, ezért azt kérelmezo egy Osszegként szerepeltette dijként és nem bontotta
meg a koltségeket anyag- €s dijtételre.

A miszaki leirasban ajanlatkér6 nem irta eld kotelezben a vizmérd akna
felyjitasat, a leirasban a ,,sziikkség szerint” szOhaszndlat szerepel. Kérelmez6 ugy
itélte meg, hogy a feldjitds nem indokolt, elegendd a takaritds, ezért
szerepeltetett a koltségvetésben csak dijkoltséget.

5./

Kérelmez6 vitatja azon ajanlatkéroi dontés jogszerliségét, mely szerint a
3.200.000.-Ft/nap 6sszegli késedelmi kotbér véllalasra tett indokolas a gazdasagi
ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, ezért az ajanlata érvénytelen.

Kérelmezo6 4llaspontja szerint amennyiben a benytjtott ajanlat tilzottan magas
vagy kirivoan ardnytalannak tiin0 kotelezettségvallalast tartalmaz, ugy
ajanlatkéronek meg kell gy6zO0dnie az ajanlat kirivoan ardnytalannak, tdlzottan
magasnak tind tartalmi elemének teljesithetdségérol, azaz dnmagdban a tulzo
vallalas nem jelenti €s nem is jelentheti egyetlen alkalommal sem ab ovo az
ajanlat érvénytelenségét.
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Véleménye szerint az indokolds elfogaddsanal nem mell6zhetd annak vizsgalata,
hogy az ajanlatkér6 mely ajanlati elemet tartotta aggilyosnak s ezzel
kapcsolatban konkrétan milyen felhivast intézett az ajanlattevéhodz, milyen
tartalmu valasz megaddsat varta el, milyen adatok, t€nyek kozlését irta eld. Az
ajanlatkérd ugyanis a sajit felhivasdhoz maga i1s kotve van, €s a benyujtott
valaszt is csak e korben vizsgilhatja. A Kbt. 87. §-a szerint kért indokoldsnak
egyfelol meg kell felelnie az ajinlatkér0 daltal kért elemeknek, masfeldl
igazolniuk kell a teljesithetOséget.

Amikor ajanlatkér0 egy ajanlat érvénytelenségérdl dont, harom koriilményt
vizsgalhat:

- meg kell vizsgélnia, hogy milyen adatok bemutatasat kérte ajanlattevotol,

- meg kell vizsgélnia, hogy ezeket az adatokat ajanlattevd megadta-e vagy sem;

- meg kell vizsgilnia, hogy a benyuyjtott indokolds alapjan van-e olyan
akadalyozo tényez0, amely gétolhatja a teljesithetdséget.

Osszességében kell megvizsgdlni, hogy a vallalds a gazdasagi ésszeriséggel
OsszeegyeztethetO-e vagy sem, azaz tartalmaz-e olyan gazdasigi kockéazatot,
mely a konkrét szerzOdés teljesitését negativan befolyasolhatja, esetlegesen
ajanlattevo sziikségtelen gazdasigi kockazatot vallal.

Kérelmez6 szerint az indokoldskérésre okirattal aldtdmasztott megalapozott,
ésszerll, raciondlis magyardzatot csatolt be, a tarsasdg gazdasigi helyzetének
tobb évre visszamenoleg torténd és jelenlegi anyagi lehetOségei bemutatasival
részletes objektiv indokoldst adott, melyek a teljesithetOséget és a vallalas
gazdasagi ésszerliségét is alatdmasztjak.

Kérelmez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.762/12/2009 szamu
hatarozatara, mely tartalmazza, hogy A szerzodést  biztosito
mellékkotelezetts€g rendszer varhaté teljesit€sérol leginkdbb a korabbi
gazdéalkodasi adatok adnak megfelelo képet, mert ezek hatarozzdk meg egy
vallalkozas gazdasdgi potencidjat, teljesitOképességét, vallaldsanak pénziigyi
alapjait. Az eredményes gazdilkodés fedezetet nyujt egy jovObeli kotbérfizetési
kotelezettség teljesitésére 1s.”

Ajdnlatkéro kérte a megalapozatlan kérelem elutasitdsat, valamint kérelmezo
koltségekben valé marasztalasat.

1./

Az 0Osszegezés indokoldsdval kapcsolatban ajinlatkéré alldspontja szerint a
vitatott Osszegez€s a jogszabdlyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal
késziilt, €s ajanlattevOk részére szabdlyszertien keriilt megkiildésre, ezért eljarasa
nem sérti a Kbt. rendelkezéseit.

2./
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Ajéanlatkér6 hangsulyozta, hogy kérelmez0 ajanlata 169. oldalan szereplo 1. €s 3.
tétel esetében a dokumenticio részEét képezd koltségvetésben eldirt anyagot nem
arazta be. Ezek utdn a felvilagositas kérésre adott vdalaszdban nem a
koltségvetésben eldirt (Foldvisszatoltés munkaarokba tomorités nélkiill gépi
erdvel, kiegészitd kézi foldmunkdval 50 cm-ig hozott szemcsés anyagbdl)
anyagot jelolte meg, hanem helyi (fold) felhasznédlasat. Ajanlatkérd allaspontja
szerint kérelmezd anyagfelhasznélds tekintetében tobb izben ellentmondisosan
nyilatkozott, a kérdésre adott vdlaszdban ,helyi” anyagot haszndl fel, mig a
jogorvoslati kérelmében ,.hozott” anyagrdl beszél. A Kbt. 89/A. § (1) bekezdése
értelmében a dokumentdcioban meghatarozottaktol eltér0 anyagfelhasznalas
csak akkor fogadhat6 el, ha a bedrazott anyag egyenértékiiségét ajanlattevd
igazolja. Ezen egyenértékliséget (min0ségi tanusitvanyt) nem csatolta, ezért ez a
megajanlott anyag technoldgiailag sem megfeleld, hibas ajanlas.

Ajanlatkéro kifejtette, hogy az 1. és 3. tétel eseté€ben a lefektetésre vard cs6 koré
agyaz0 homok lefektetése sziikséges. Az igy elhelyezett csOre €s agyazo
homokra keriil a talajjavito réteg (ez altalaban homokos kavics), majd ennek a
tetejére keriil a kidsott fold visszatoltése.

Ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata szerint a helyben kidsott fold rostalas utdni
visszatoltését elfogadhatonak tartotta volna a miiszaki leirds 6. oldalan
rogzitettek értelmében (a vezeték alatt minimum 10 cm, folotte minimum 20 cm
vastagsagban homok, kdpor vagy rostalt talaj teritést kell elhelyezni, az dgyazati
anyag maximdlis szemcsemérete 5 mm lehet), azonban a rostalds 1d0 és
energiaigényes, melynek koltségét mindenképpen az anyagkoltség 1., 3.
tételénél szerepeltetnie kellett volna. Ajanlatkérd eldadta, hogy a kidsott fold
tovabbi sorsa felol nem rendelkezett, azt a kivitelezdre bizta, hogy mi tesz vele,
visszatOlti avagy a helyszinen hagyja, ez utobbi esetben ajanlatkérd intézkedett
volna az elszallitasarol.

3./

Ajanlatkéré szerint kérelmezd a 7. tételt nem 4razta be, ezért ajanlata
érvénytelen. A felvildgositas kérésre adott valasza szerint sajat (mar meg 1€vo)
diucot kivant alkalmazni, azonban a koltségvetésben minimdlis amortizacids
koltséggel kellett volna anyag d4rat feltiintetnie. Ajanlatkéré kérelmezd
indokoldsaban foglaltakat nem fitélte elfogadhatonak, tekintettel arra, hogy a
munkavédelmi jogszabalyok egyértelmiivé teszik a ducok felhasznédlhatésdgaval
szemben Allitott kovetelményeket. A dic élet- és balesetvédelmet szolgdl. Ezek
fiiggvényében egy leamortizdlodott duc anyagot biztonsdgi okokbdl nem szabad
beépiteni, ezért a koltségvetésben szereplo 0.-Ft értéken tartott dic felhasznéldsa
nem elfogadhato.

4./

Ajéanlatkéro allaspontja szerint kérelmez0 ajanlata 169. oldalan szerepld ivoviz
bekotd vezeték cserénél a 2. (akna) tétel esetében a dokumentacié részét képezo
koltségvetésben elOirt anyagot nem drazta be, ezért ajanlata érvénytelen. A
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felvilagositas kérésre adott valaszdban szintén nem a dokumentacidban eldirt
(meglévd vizméro akna felyjitasa) tételt arazta be, hanem csak az aknatisztitas
koltségét szerepeltette. Ajanlatkérd allaspontja szerint jelen tétel esetében
mindenképpen szamolni kell felajitasi anyagkoltséggel.

Kérelmez0d indoklasat ajanlatkérd nem tartotta elfogadhatonak, mivel egyrészt a
kiadott koltségvetés nem aknatisztitast ir eld, hanem aknafeldjitast, masrészt a
vizora cserével kapcsolatban csOvezeték cserék, falattorések is késziilnek,
melyek helyreéllitdsa (vizzarésdgénak biztositdsa) anyagkoltségeket is
tartalmaz. A helyreéllitas és a vizzaras az ajanlattevd feladata.

Ajénlatkérd nem vitatta, hogy miszaki leirdsban valoéban az akna sziikség
szerinti felajitasat irta eld, nem kotelezo feldjitast.

5./

Ajanlatkéré allaspontja szerint a késedelmi kotbér vallaldas egy pénziigyi
kotelezettség vallalas az ajanlattevd rész€rdl, és igy ennek megfelelden is kell
megitélni annak gazdasagi €sszertis€gét. Jelen esetben az ajanlattevoknek azzal
kellett szamolniuk az ajanlatuk megtétele sordn, hogy késedelembe esésiik
esetén akdr 30 napos késedelem utdn is meg kell fizetniilk a napi késedelmi
kotbér O0sszegét, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen nagyséagrendet fog jelenteni.
Az ajanlatkér61 szabdlyozdsbol (Szerzodés tervezet 13.2 pont) az is
megallapithatd, hogy az ajanlattevoknek legalabb 30 napos késedelmi
kotbérfizetési kotelezettséggel szamolniuk kellett, mivel ajanlatkérd tobb mint
30 naptari napot meghaladd ajanlattevoi késedelem esetére tartotta fenn
maganak azt a jogot, hogy meghidsulasnak tekinti a teljesitést, igy az
érdekmulds bizonyitasa nélkiil eldllhat a szerzodéstol. Kérelmezd napi
3.200.000.-Ft-os késedelmi kotbér véllaldsa esetén a 30 napra fizetendo
késedelmi kotbér osszege 96.000.000.-Ft lenne, melyre tekintettel ajanlatkérd
szerint egyértelmlien megallapithatd, hogy a véllalds nem mindsithetd
gazdasagilag ésszerl vallalasnak.

Ajanlatkéré nem fogadta el kérelmez6 azon indoklédsat, hogy a csatolt 812 milli6
Ft-os hitelkeret lehetOvé teszi a teljes késedelmi kotbér megfizetését. A viallalas
gazdasdgi ésszerliségét a vdllalas alapjan kell megvizsgédlni é€s a véllalas
jellegének fiiggvényében itélhetd meg annak gazdasdgi ésszerlisége, mely
szerint  96.000.000.-Ft-os késedelmi kotbér &ll szemben az dltala tett
81.542.406.-Ft-os nett6 ajanlati arral.

Az elozbek alapjan ajanlatkéré szerint jogszerti dontést hozott kérelmezd
ajanlatdnak a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontjara és a 87. § (3) bekezdésére
alapitott érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Dontébizottsdg kérelmezd kérelmének részben helyt adott az aldbbi indokok
alapjan.
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A Dontobizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy ajanlatkérd eljarasat a Kbt. VI.
fejezet egyszerli eljardsra vonatkoz6 rendelkezések alapjan folytatta le. A
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 2011. aprilis 11-€én keriilt feladésra,
igy az ezen a napon hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak a jogvita
elbirdlasa szempontjabol.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatra a 70. § (1) és (2),
valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §, a71. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése,
tovabbda a 73. §; a g) pontja értelmében egyszerli kozbeszerzési eljarasban
megfeleloen alkalmazand6 az ajanlatok elbirdlasdra a Kbt. 81-89/A. §-a és a 90.
§ (5) bekezdése, tovabba a 91-93. §-a azzal, hogy az eljards eredményérol szolo
Osszegezést legkésobb az ajanlatok felbontdsitol szamitott 30, - épitési
beruhdzas esetében 60 - napon beliil meg kell kiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivdsban egyszeribb formai
kovetelményeket 1s eldirhat. A dokumentici6 magyar nyelven torténo
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven tortén0 ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositani kell.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok
szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tulzottan magas vagy
alacsony  mértékiinek, illetdleg  kirivoan aranytalannak  értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkérd az érintett ajanlati elemekre
vonatkozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek err6l a kérésrO0l a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesitenie kell.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az indokolds €s a rendelkezésére allo
iratok alapjdn koteles meggy6zddni az ajinlati elemek megalapozottsagarol,
teljesithetds€gérdl, ennek sordn az ajinlattevotdl irdsban tdjékoztatast kérhet a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.
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A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOnek az indokolast.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat érvénytelen, ha

f) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé6 meg nem
felelést, illetdleg

h) lehetetlen vagy tulzottan magas vagy alacsony mértéki, illetOleg kirivéan
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].

A Kbt. 93. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot {rasban
megallapitdsardl, ajanlatanak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbol tortént
érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek indokardl, az err6l hozott dontést
kovetd ot napon beliil.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsdnak
befejezésekor kiillon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol.

1./

A Dontdbizottsag eloszor kérelmez0 azon kérelmi elemét vizsgalta, mely szerint
ajanlatkérd nem tett eleget az Osszegezésben a Kbt. 93. § szerinti indokolasi
kotelezettségének.

A Kbt. 93. § (1) bekezdése olyan kotelezettséget 16 az ajanlatkérOre, mely
teljesitésére vald alkalmatlansdganak megallapitasarol, ajanlatanak a 88. § (1)
bekezdése szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint
ezek indokarol.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkérd kérelmezo ajinlatat a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) és h) pontjai alapjan nyilvénitotta érvénytelenné, tovabbi
indokolast a dontéséhez nem fluzott.

A Kbt. szabdlyai szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljards sordn az
ajanlat érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgalo, okszerii indokolast
az ajanlattevo tudomdsara hozza.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények, a birdlati 0sszegezések és az
éves statisztikal Osszegezések mintdirdl szolé 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet
10. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsara vonatkoz6 {rasbeli
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0sszegezés mintdjat [Kbt. 93. § (2) bekezdése, 136/C. § (5) bekezdése, 250. §
(3) bekezdés g) pontja] a 7. szamu melléklet tartalmazza.

A 7. szamu melléklet 7. pontja értelmében, az Osszegezésben meg kell adni az
érvénytelen ajanlatot tevok nevét, cimét és az érvénytelenség indokat.

Az Osszegezés tOrvényl rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, €rveket €s Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatérd dontése
alapul. Az Osszegezés eloirt tartalmu elkészitésével - a nyilvdnossag és
atlathatosag kovetelményére is figyelemmel - biztosithaté az ajanlattevd teljes
korl tajékoztatasa az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valos indokairol, és
a dontés jogszabdlyi alapjarol. Az Osszegezés az ajanlatok elbirdlasardl cimet
visel6 dokumentum - ezen belill az érvénytelenség kérdésében hozott
ajanlatkéréi dontés megfeleld indokoldsa - egyebek mellett az ajanlattevok
jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszerli gyakorldsa biztositasa érdekében bir
kiemelt jelentOséggel.

Annak ellenére, hogy a minta nem ad részletes leirast arra vonatkozéan, hogy az
indokolast milyen tartalommal kell megadni, az indokoldsnak a DontObizottsag
allaspontja szerint olyan informdcié tartalommal kell birnia, hogy abbdl
vildgosan és egyértelmlien kitlinjon ajanlattevd ajanlata barmely okbdl torténo
érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

DontObizottsag megitélése szerint az elkészitett Osszegezés 7. pontjdban
kérelmez0d ajanlata Kbt. 88. § (1) bekezdése f) €s h) pontjai valamint Kbt. 87. §
(3) bekezdése alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitdsdnak okardl adott
ajanlatkérdi indokolds hidnya miatt nem teljesiilnek az el6z6ekben kiemelt
jogszabdlyi kovetelmények.

Ajanlatkéré kérelmezot 2011. mijus 26. napjan kelt elOzetes vitarendezésre
adott valaszaban tajékoztatta az ajanlata érvénytelenségének indokair6l, ezzel az
eljarasi cselekményével azonban nem felelt meg a Kbt. 96. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis az Osszegezést nem modositotta, mindGssze részletesen
kifejtette kérelmezd vonatkozdsdban az érvénytelenségének indokait, ezzel
azonban a 2011. mdjus 20. napjan kelt 6sszegezés hidnyossagait nem potolta.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 93. § (1) és (2) bekezdését, mert a kérelmezo ajanlatanak érvénytelensége
tekintetében az indokoldsi kotelezetts€égének nem tett eleget, mert az
Osszegezésben kizdrdlag az érvénytelenség alapjit képezd jogszabalyhelyeket
tlntette fel.

A Dontdbizottsag ezt kovetden kérelmezo ajanlatinak érvénytelensége korében
hozott dontés jogszerliségét vizsgalta. A vizsgdlat alapjat az ajanlatkéro eldzetes
vitarendezésre adott vilaszban foglalt indokok képezt€k. A DontObizottsag ezen
indokok szerinti érvénytelenséget pontonként vizsgalta. A DontObizottsag
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fontosnak tartja annak rogzitését, hogy egyetlen jogszerien megdllapitott
érvénytelenségi ok is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat
érvénytelensége tekintetében hozott ajanlatkérdi dontés jogszeriiségét.

2./

A Dontobizottsag ezt kovetden kérelmezo koltségvetésének 169. oldalan az 1. és
3. tételek vonatkozdsaban megajanlott 0.-Ft-os anyagir elfogadhatosigat
vizsgélta.

Ajanlatkéré a dokumentdcidban drazatlan koltségvetést bocsatott ajanlattevok
rendelkezésére, melyben a ,,Foldvisszatoltés munkadrokba tomorités nélkiil gépi
erdvel, kiegészitd kézi foldmunkdaval; 50 cm-ig hozott szemcsés anyagbol” és a
,» Lalajjavito dgyazati réteg készit€se” tételeknél megadta az elvart mennyiséget,
valamint anyag és dij bedrazasara kért ajanlatot.

A miiszaki leirds 6. oldal 5. pontjdban rogzitette azon kovetelményt, mely
szerint ,,A vezeték alatt minimum 10 cm, folotte minimum 20 cm vastagsagban
homok, kOpor vagy rostalt talaj teritést kell elhelyezni. Az &4gyazati anyag
maximalis szemcsemérete 5 mm lehet.” A DontObizottsag ezen elGirds alapjan
megallapitotta, hogy az elvart dgyazati réteg (10 cm és 20 cm) anyagiban lehet
talaj is, abban az esetben viszont annak szemcsemértet nem lehet nagyobb 5
mm-nél.

Kérelmez6 ajanlatdban az 1. és 3. tételeknél anyagkoltséget nem szamolt,
kizar6lag munkadijat tlintetett fel akként, hogy az 1. tételnél ,,hozott anyag”-ot
jelol.

Kérelmezd nyilatkozata egyértelmilien azt tartalmazta, hogy ezen 1. tételnél
hozott anyagbdl végzi az dgyazati réteg elkészitését, igy arra kétséget kizardan
anyagkoltséget kellett volna felszamolnia még akkor is, ha valamennyi dgyazati
agyagot a kitermelt fold rostalasdval tolt meg. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy az 1. tételnél O0.-Ft-os az anyagkoltség feltiintetése az ajanlat
érvénytelenségét eredményezte, igy ajanlatkérd jogszerli dontést hozott a
kérelmez0 ajanlatinak érvénytelenségérol.

A Dontobizottsdg a 3. tétel kapcsdn megéllapitotta, hogy a talajjavité agyazati
réteg kapcsan ajanlatkér6 nem kovetelte meg, hogy kizardlag hozott anyagbol
lehet elkésziteni, igy az elOirdsok alapjdn ez a munka a kitermelt fold
rostdlasdval is teljesithetd, melynek anyagkoltsége nincs, csupan munkadija,
mely a rostalast is magiban foglalhatja. Ezért e tétel kapcsan €rvénytelenség
nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan e kérelmi elemet a DontObizottsag elutasitotta akként, hogy a
3. tétel vonatkozdsdban a kérelmezd érvénytelensége nem allapithaté meg.



18

3./
A Dontdbizottsdg ezt kovetden a kérelmez6 koltségvetésének 169. oldalan 1évo
7. tételre adott 0.-Ft-os megajanlas megfeleloségét vizsgalta.

Ajanlatkér6 az d4razatlan koltségvetésében ,Munkadrok hézagos ducolédsa
fiiggbleges csatornapallokkal, 47 m™” tétel kapcsan kért anyag és dij drazdsdt. A
dokumentécioban rogzitette, hogy ,,az ideiglenes épitmények arit ugy kell
megdllapitani, hogy azok anyagai részben, vagy egészben a Vdllalkoz6
tulajdondba visszakeriilnek.”

Kérelmez6d ajénlatdban ezen tétel anyagdrira 0.-Ft megajanlast tett, mely
kapcsdn a dicok amortizacids értékére hivatkozott.

Az épitOipar jelenlegi helyzete miatt kdztudott tény, hogy az ajanlattevOk minél
kisebb dron, minimdalis profittal kivannak részt venni a kozbeszerzési
eljarasokban. Ebbol kovetkezOen arképzésiiket ugy alakitjadk ki, hogy a
szamvitelileg leamortizalt eszkozok hasznalataért anyagdijat nem szamitanak
fel, csupan munkadijat.

A Dontobizottsag ajanlatkérd elbirdsai alapjan megéllapitotta, hogy nem volt
arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy a dic tekintetében kotelezd anyagkoltség
felszamitdsa figyelemmel arra is, hogy a dokumenticié alapjan az ideiglenes
épitmények a vallalkoz6 tulajdondba visszakeriilnek, melyet figyelembe kellett
venni az ar kialakitdsa sordn. Kérelmezd ezt akként vette figyelembe, hogy e
tételhez anyagkoltséget nem szdmolt, mely a dicok értékére tekintettel
kérelmezdnek koltségébe nem kertilt, és kérelmezo profitjat sem novelte.

Erre tekintettel kérelmezd ajanlatdnak e korben megdllapitott érvénytelensége
nem megalapozott.

4./
A Dontobizottsdg ezt kovetéen a vizmér® akna feldjitasa tétel kapcsén
eldterjesztett kérelmi elemet vizsgdlta.

A Dontobizottsdg ajanlatkérd eldirdsa alapjan megéllapitotta, hogy a
dokumentacidban az keriilt rogzitésre, hogy ,,A régi 25 méreti KPE
vizbekotés megsziintetésre keriil, a régi bekotés nyomvonalan egy &40 méretii
Uj PE 80 vizbekotés késziil, a meglévO vizmérd akna megmarad és sziikség
szerint felajitasra kertil.”

A Dontdbizottsdg az eldiras értelmezése kapcsan megallapitotta, hogy nem volt
ajanlattevOi kotelezettség a vizmér0 akna feldjitdsa, csupan abban az esetben, ha
ez sziikségszerll. Ebbdl kovetkezOen ajanlatkérd az ajanlattevok belatisara bizta,
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hogy az akna felyjitdsa kapcsdn mit tartanak sziikségesnek. Ajdnlattevok
helyszini bejarason vettek részt, €s ezen tapasztalatuk alapjan tett€k meg
arajanlatukat.

Kérelmezd ajanlatdban a ,Meglévé vizmérd akna felyjitasa” tételnél
anyagkoltséggel nem szadmolt, kizarélag dijkoltségként 7.650.-Ft-ot tiintetett fel,
mely a tisztitast foglalta magaban.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy kotelezd eldirds hidnydban kérelmezd
jogszertien nem éllitott be e tétel kapcsdn a koltségvetésébe anyagarat, igy
ajanlatkérd e korben hozott érvénytelenné nyilvanité dontése nem megalapozott.

5./
A DontObizottsag ezt kovetden kérelmezd késedelmi kotbér tekintet€ben
eloterjesztett kérelmi elemét vizsgalta.

A kozbeszerzési eljaras célja a szerzO0dés megkotése, amelynek révén a
beszerzési igényt az ajanlatkér0 4ltal meghatarozott szempontok szerint
kivalasztott ajanlattevd fogja teljesiteni. A kozpénzekkel felelosen gazdilkodo
ajanlatkérd koteles azt elosegiteni, hogy az eljarasban csak olyan ajanlattevdk
versenyezzenek, amelyek ténylegesen teljesithetd ajanlatot tesznek, és irredlis
ajanlat megtételével nem veszélyeztetik a szerz0dés megfeleld teljesitését. A
jogalkot6 ennek érdekében irta eld azt, hogy amennyiben a benyujtott ajanlat
lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetdleg kirivoan
aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz, ugy az ajanlatkérOnek
meg kell gy06zOdnie az ajanlatok irredlisnak tlind tartalmi elemeinek
modon kell eljarnia, a kirivéan magas mért€kl kotelezettségvallalast tartalmazo
ajanlatokat nem nyilvanithatja automatikusan érvénytelenné, hanem koteles a
Kbt. 87. § (2) és (3) bekezdése szerint eljarni. Ajanlatkérd a dontését kizardlag
az ajanlattevO indokoldsdra és a rendelkezésére &llo iratokra alapozhatja.
Amennyiben az indokolds nem tartalmaz kell6 informdciét, tényt, adatot az
ajanlatkér0 dontéséhez, és nem indokolja meg kelloképpen az ajanlati elem
teljesithetoségét, igy magat fosztja meg attdl a lehet0ségtol, hogy az ajanlatkérd
az indokolast elfogadva az ajanlatot érvényesnek mindsitse.

Annak tényét, hogy egy konkrét kozbeszerzési eljarasban megtett ajanlati
vallalas valosnak, teljesithetOnek, a gazdasdgi ésszerliséggel Osszhangban
allonak fogadhato-e el, elsddlegesen az adott eljaras keretei kozott kell vizsgalni.
Minden egyes esetben a kozbeszerzés targyanak jellemzoi, a szerzddéses
feltételek, a birdlati részszempont tartalma és a megtett vallalas egyiittes
vizsgalata, ért€kelése alapjan itélhetd meg az a kérdés, hogy az ajanlattevd
indokolasa Osszeegyeztetheto-e a gazdasagi ésszerliséggel. A jelen esetben a
vitatott birdlati részszempont a késedelmi kotbérvallalds. E vallalast késedelmes
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teljesités esetére kellett megajanlaniuk az ajanlattevOknek, amelyet annak
bekovetkezte esetén az ajanlatkérd érvényesithet. A kotbérvallalas pénziigyi
kotelezettségvallalas az ajanlattevO részérdl, igy ennek megfelelden kell
megitélni a vallalas teljesithetdségét.

A Dontdbizottsag el0szor azt tekintette at, hogy milyen ajinlatadéasi és
szerzOdéses  feltételrendszer  mellett, milyen  kotelezettségvallalast
eredményezOen kellett megtenni az ajanlattevOknek a napi késedelmi kotbér
0sszegére vonatkoz¢ vallalasukat.

Az ajénlatkér0 az Osszességében legeldnydsebb ajinlatot jeldlte meg a birdlat
szempontjaként. Négy részszempontot hatarozott meg, amelyek alapjin a nett6
ajanlati ar részszempont mellett, ajanlatot kellett tenni a teljesitési hataridore, a
jotallas idotartamara €s a késedelmi kotbér napi Osszegére. A napi késedelmi
kotbér osszege vonatkozdsdban ajanlatkérd a felhivds V.3.5.2. pontjdban eldirta
annak legkisebb mért€két 200.000.-Ft/nap 0Osszegben. Ajanlatkéré a
dokumentaciéban megadott vallalkozasi szerzodéstervezet 13.2. pontjaban
rogzitette, hogy a szerz0dés meghitsuldsanak tekinti a teljesitést, ha a
vallalkoz6 a teljesités véghataridejéhez képest 30 napot meghalad6
késedelembe esik.

A jogorvoslati kérelemben kérelmezd ajanlatdnak a Kbt. 88. § (1) bekezdés h)
pontja és Kbt. 87. § (3) bekezdése szerinti érvénytelenségét megallapité dontés
jogszerlitlenségét kérte megdallapitani a késedelmi kotbér napi Osszegére tett
vallalas gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd volta miatt.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kérelmezd napi késedelmi
kotbér Osszegére tett vallalasat kirivoan magas kotelezettségvallalasnak
értékelte, és az ajanlattevotdl a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért.
A Dontobizottsag jogi 4allaspontja szerint a Kbt. 87. §-ban szabdlyozott
jogintézmény funkcidja az, hogy a kirivonak, lehetetlennek, ardnytalannak t{in0
vallalasok megalapozottsigat, teljesithetoségét az ajanlatkér0 megvizsgilja. A
Kbt. 87. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérOnek az érvényességi vizsgalat sordn
azt kell vizsgalni, hogy az indokolds elfogadhat6-e, Osszeegyeztetheto-e a
gazdasagi ésszerliséggel.

Az indokolasdban kérelmezd kedvezd koriilményként a tarsasig arbevételét és
adozas eldtti eredményét mutatta be évenként 2007. évvel kezdddOen, amely az
indokolds szerint millidrdos-szazmilliés nagysdgrendii. Bemutatta tovdbba a
tarsasag kedvezd likviditasi helyzetét, mely szerint rendelkezésére all tobb,
szintén szazmilliés nagysagrendl felhaszndlatlan hitelkeret illetve bankgarancia
keret is.
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A Dontobizottsag megvizsgilta a kérelmezd indokolésat, és megallapitotta, hogy
az a gazdasagi ésszerlséget alatdmasztd, a pénziigyi teljesithetOséget igazolo
objektiv indokokat nem tartalmaz.

A napi késedelmi kotbér 0sszegére tett pénziigyi kotelezettségvallalas gazdasagi
ésszertiséggel valo OsszeegyeztethetOségét az indokoldsban nem tdmasztotta ala,
igy annak alapjan minden kétséget kizard, megalapozott kovetkeztetést nem
lehetett levonni arra vonatkoz6an, hogy a megtett vallalas ésszerlien teljesitheto,
tekintettel arra, hogy kérelmezd altal megajanlott vallalasi ar nettd 81.542.406.-
Ft, azonban ajinlatkérd az altala meghatdrozott feltételek szerint a vallalkoz6 30
napot meghaladé késedelme esetén tekinti meghiusultnak a szerzddést, azaz a
vallalkozonak azt az eshetOséget is szamitasba kell vennie ajanlata megtételekor,
hogy 30 X 3.200.000.-Ft, azaz 96.000.000,-Ft 0sszegii kotbért kell ajanlatkérd
részére megfizetnie. A jelen esetben a kérelmezdi gazdasagi tarsasdg kedvezd
anyagi lehetOsége sem teszi a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetové azt,
hogy adott esetben egy tarsasdg az 4ltala megajanlott vallalkozasi dijat
14.000.000.-Ft-tal meghalado késedelmi kotbér megfizetését vallalja.

A fentiek alapjan az indokolds nem volt elfogadhato, ezért a Kbt. 87. § (3)
bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien dllapitotta meg kérelmezo
ajanlatdnak 88. § (1) bekezdés h) pontja szerinti érvénytelenségét, ezért a
kérelmet ezen részében a Dontdbizottsig elutasitotta.

Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné kérelmezd ajanlatat.

A Dontobizottsadg hatarozataban rogzitette azt is, hogy ajanlatkérd Osszegezése
jogsértd modon nem tartalmazza a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasdnak indokat. A Dontdbizottsag ajanlatkérd — kérelmez0 ajanlatanak
érvénytelensége korében hozott — dontésének jogszerliségére tekintettel nem
tartotta sziikségesnek az eljarast lezaré dont€s megsemmisitését.

A DontObizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan kérelmezd kérelmének a Kbt. 340. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan részben helyt adott, és megallapitotta a rendelkezd részben
megjelolt rendelkezés megsértését. A DontObizottsdg az alaptalan kérelmi
elemeket a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.
A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi

feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérdé nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
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belfoldi szé€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birosag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyl, azonban mitkodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, gy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
DontObizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatit, akkor a tdrgyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. jalius 15.

Dr. Kadar Attila sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szvetnik Agnes sk
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