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A Dontbbizottsig tdjékoztatia a feleket, hogy a Jdnosik és Tdrsai Ipari
Szolgdltaté és Karbantarté Kft. (3533 Miskolc, Kerpeley A. u. 35., képviseli:
dr. Benedek Csaba tigyvéd, 1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 11.) 2011. junius
2. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmére a Mezétdirkiny Kozség
Onkormdnyzata (3375 Mezbtarkany, Kossuth u. 81.) ajanlatkér , Mezétdrkanyi
ovoda felijitdsa, bévitése” targya kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban a
jogorvoslati eljarast a kodzbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 325. § (1) bekezdés alapjan meginditotta.

A Dontdbizottsag felhivja ajanlatkérét, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az érintett kdzbeszerzéssel kapcsolatban az iigyben a rendelkezésére 4llo dsszes
eredeti iratot, ideértve a Kbt. 6. §-ban meghatirozott felelésségi rendet
tartalmaz6 okiratot is - iratjegyzék szerint - azomnal kiildje meg, tovabba
haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kiildje meg a kdzbeszerzési eljaras egyéb
érdekeltjeinek nevét, cimét, székhelyét.

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az allamhéztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII.
torveny 88. § (1) bekezdés a) pontja és az 4llamhdztartss mikodési rendjérdl
sz016 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjai
alapjan kdzponti koltségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba nyilatkozzon arrél
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kizbeszerzése milyen forrasbol valosul meg
(sajat forras, allami tamogatds, Eurdpai Uniés tdmogatis). A tamogatasbol
torténd beszerzés esetén kozodlje a timogatast nynjtd nevét, cimét, a tamogatas
fajtajat és mértékét is.

A Dontobizottsag felhivja tovabba ajanlatkérét és a kozbeszerzési tigyben
erdekelteket, hogy a térggyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétdl szamitott 6t napon beliil tegyék meg.

A Dontébizottsag felhivja a feleket, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott
beadvanyaik egy példanyat egymas részére, a jogi képviselettel rendelkezd fél
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esetében a jogi képviseldnek kozvetlenill is kiildjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontébizottsagnal eléterjesztett beadvanyon jelezzék!

A Dontébizottsag felhivja a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartaséra, ezen
beliil elsésorban arra, hogy a hataridé elmulasztasa, illetve hamis adat kdzlése
miatt a Dontébizottsag Gtvenezer forinttdl dtszézezer forintig terjedd eljarési
birsagot szabhat ki.

A Dontobizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy az iigyre iranyadd iigyintézési
hataridé a Kbt. 339. § alapjan 15 nap, ha a Dont6bizottsag targyalast is tart 30
nap.

A Dontobizottsag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzo6déskotés ajanlati felhivasban
megadott id6pontjatol eltérve a szerzédést az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezé hatiarozat meghozataliig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a szerzodés
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. januar 1. utdn megkezdett kdzbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra iranyado.

A Dontobizottsag tdjékoztatja tovabba a feleket, hogy — eldzetes egyeztetés
alapjan — {gyfélfogadasi idében a Kbt. 337. §-a szerint az iratokba
betekinthetnek.

A Dontdbizottsag értesiti a feleket, hogy, hogy a jogorvoslati eljaras soran a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas 4ltalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 62. § (1) bekezdése és a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 336. §
(1) bekezdése szerint targyalast tart.

A targyalas ideje: 2011. junius 28. 10.30 ora
A targyalas helye: 1024 Budapest, Margit krt. 85. II1. emelet 359-es tirgyalo

A targyalas nyilvanos.

Dontobizottsag tajékoztatja tovabba a feleket, hogy a Ket. 49 waalapjan a

targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kételezo, argyalaso‘it—;a
képviseleti jogosultsagot a Ket. 40. §-a szerint kell igazolni. & _,;'.1
‘Yll’?'?';- 5_ !
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Budapest, 2011. junius 8. 4
2
Dr Kadii"?ltﬁ?&

kozbeszerzési biztos



Melléklet: jogorvoslati kérelem

Kapja:

1. dr. Benedek Csaba tigyvéd (1053 Budapest, Karolyi Mihély u. 11.)

2. Mezétarkany Kézség Onkormanyzata (3375 Mezotarkany, Kossuth u. 81.)
3. Juhész 99 Kft. (3390 Fiizesabony, Dézsa Gy. u. 57.)

4. Imola Konstrukt prtmparl Kft. (3300 Eger, Kossuth u. 6/a.)

5. Adeptus-H Mély- és Magasépité Zrt. (3525 Miskolc, Szepesy P. u. 3.)

6. Pro-Fa St Kft. (4030 Debrecen, Lahner u. 24/a.)

7. Nivober Ep1t01pan és Szolgaltatd Kft. (3300 Eger, Trinitarius u. 2.)

8. Irattar
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Erkezett LT3N
Melléklet:

Eljaré Tanacs:
Tisztelt Kiizbeszerzések Tanficsa
Ktzheszerzési Dintébizottsjig!

Alulirott Dr. Benedek Csaba gyvéd (1053 Budapest, Karolyi M. u. 11, telefon: 30/491-8480,
fax: 267-3704) a Janosik és Tarsai Kft. meghatalmazéssal igazolt képvisel$jekém az alabbi

Jogorvoslati KkKérelmet

terjesziem elé.

1. Kérelmezd neve, székhelye

Neve: Janosik és Tarsai Ipari Szolgaliaté és Karbantarté Kft. (Cg.01-09-914812)
Képviseli: Z8ld Istvan lgyvezetd igazgatd

Sz€khely: 3533 Miskolc, Kerpely A, u, 35,

Telefon: 46/507-194

Fax: 46/327-710

2. Kérelmezdi jogosultsig

Kérelmez6 a jelen jogorvoslati eljaréssal tdmadont dlialdnos egyszeri kdzbeszerzési
eljarasban, amelynek ajanlattételi felhivasa a Kdzbeszerzési Ertesitében 9131/2011. szém alatt
2011, aprilis 18. napjén jelent meg, a dokumentéciét kivaltotta és ajanlatot nyujtott be.

A 2011. méjus 20. napjan kelt 8sszegzés 7. pontja alapjan kérelmez6 ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) és h) pontja, valamint a 87, § (3) bekezdése alapjan érvénytelen,

Kérelmez6nek kulsndsen fontos jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy ajanlatidnak érvényességét a
T. Dontdbizottsag megallapitsa, mivel ebben az esetben ajdnlatkéré kérelmezével kitne
szerz6dést, amely kdriilmények kérelmezd tigyfélképességét aldtamasztjdk.

3. Az ajdnlatkérd és a beszerzés targya

3/a) Ajénlatkérd:

Mezétarkédny Kézség Onkormanyzata

székhely: 3375 Mezétarkany, Kossuth u. 81.
kapcsolattarté: Téthné Szabd Anita polgarmester
telefon: 36/491-933

fax: 36/491-933

e-mail: jegyzo@mezotarkany.hu

3/b) A beszerzés targva: épitési beruhdzas, kivitelezés
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Felhfvas I1.1.5) pontja: Vallalkozési szerzodés a mezotdrkanyi 6voda feljitasara, bévitésére

3ic) Az eljdras fajtdja; nemzeti eljardsrend szerinti dltaldnos egyszerii kizbeszerzési eljéras

4. A jogsérté cselekmény idépontja, illetfleg kérelmez$ tudomaisszerzése

4/a) A jogseént§ cselekmény iddpontja: 2011. méjus 20. napja - az Ssszegzés megkiildésének,

kézhezvételének idépontja

ez6 tudomasszer,

idépontja: 2011, médjus 20. napja

5. A megsértett jogszabdlyi rendelkezés

Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és h) pontja
Kbt. 87. § (3) bekezdés

Kbt, 93. § (1) és (2) bekezdés

6. El6zetes vitarendezési kérelem

Kérelmezd 2011, majus 23. napjan terjesztett el elézetes vitarendezési kérelmet
ajanlatkérénél, melyre ajanlatkéré 2011, mdjus 26. napjan vélaszolt.

Ajdnlatkéré valaszdban a vitarendezési kérelemnek nem adott helyt, az tsszegzését nem
médositotta.

7. A Kbzbeszerzési D niébizottsdg dntésére irdnyul6 inditvdny és ennek indokal

Kérjuk a T. Kézbeszerzési Déntébizottsdgor, hogy a Kbt, 340, § (2) bekezdés ¢) és d) pontja
alapjén allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, valamint a 340, § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaréd déntését,

Kérjuk tovédbba, hogy kdtelezze ajanlatkérét a jelen eljarassal Osszefiggésben felmertilt
120.000,-F1 igazgatasi szolgéltatasi dij és a jogorvoslati eljards koltségei viselésére, valamint
a kérelmezonel felmerillt szakértéi dij megtéritésére a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjdn,

Indokolds:

Ajanlatkérs |, Mezdidrkdnyi dvoda feldfiidsa, bévitése” megnevezéssel épitési beruhdzas
targyu, dltaldnos egyszeni eljdrdst indftott 2011. &prilis 11. napjédn, Az eljdrdst megindito,
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ajanlatiételi felhivdst tanalmazé hirdetmény a K6zbeszerzési Ertesitében 9131/2011, szam
alart 201 1. 4prilis 18, napjén jelent meg,

Kerelmez6 dokumentdciot is készitett, melyet kérelmezdvel egyetemben az ajénlattevék
kivéliottak.

Kérelmez6 a hirdetmény I1.1.5) és 11.2.1) pontjaban meghatarozta a beszerzés targyat és
mennyiségét is, amely a k6vetkezo:

WA11.5) A szerzodés meghardrozdsa/targyva
Véllalkozdsi szerzddés a mezdidrkanyi dvoda feliijitasdra, boviiésére

112.1) Teljes mennyiség vagy érték (valamennyi részt és opciét beleértve)
Erték: nerrd 94.002.000,-Ft"

Ajdnlatkéré a hirdetmény IV.2.1) pontjaban meghatdrozta az ajénlatoknak a Kbt. 57. § (2)
bekezdés szerinti, az Bsszességében legeldnybsebb ajénlat biralati szempontjét is. Ennek
korében ajdnlatkérd megadta az énékelési részszempontokat, valamint azok Jelentdségér
kifejezd sulyszdmokat, illetve a hirdetmény tovabbi informécidk alpontjaban feltiintette az
értekelés modszerét és az értékelési ponttartoményt is.

A felhivas IV.2.1) pontja alapjan az értékelés részszempontjai a kisvetkezék voltak:

w 1. Nett6 ajanlati dr / silyszam: 40

2. Teljestrési hatdridé (elbteljestiés napokban) / sulyszdm. 20
3. Jotalldsi idé (hénap) / sulyszdm: 20

4. Késedelmi kotbér (Fi/nap) / sulyszam. 20"

Ajanlatkérd a hirdetménye V.3.5.2) pontjdban meghatarozta a Kbt, 57, § (3) bekezdés ¢) és d)
pontok szerinti informdcidkat is, az értékelés médszerét és az értékelés ponttartoményét.
Ennek értelmében:

. 1) Ajdnlati dar (netté osszeg Ft-ban)

Részpontszdm = (legkedvezdbb vallalds / akiudlis véllalas) x svlyszdam

2) Teljesttési hataridd (elbreljesités napokban)

Részpontszam = (aktudlis vallalds / legkedvezdbb vallalas) x sulyszdam

Csak az elSteljesités napjait kell megadni a kijelolt hatdridéhoz képest. ' nap' ajanlat esetén
a részpontszamra 'l pont adhato.

J) Jéralldsi idd (hénap)

Részponiszdm = (aktudlis vallalds / legkedvezdbb vallalds) x silyszam

4) Késedelmi korbér (Ft/nap)

Részpontszam = (aktudlis vdllalds / legkedvezébb vallalds) x s¥ilyszdim

Az ajdnlatkéré dital elfogadarr minimdlis érték 200,000,-Ft/nap.

A végleges pontszamor a részszemponitokra adott pontszdémok dsszege adja meg. "

Ajanlatkérd az eljards eredményérdl szold osszegzést megktildie, melyet kérelmezé 2011,
majus 20. napjén vett kézhez.

Az Osszegzés értelmében az eljirds eredményesnek mindsill, nyertes ajénlattevének
ajdnlatkérd a Juhasz 99 Kft-1 jelSlte meg [8sszegzés 8/a) pontia.
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Ajénlatkéré a Juhédsz 99 Kfl. ajanlatdt érvényesnek, az Imola Konstrukt Epitéipari Kft,
ajanlatdt a Kbt. 88, § (1) bekezdés e) pontja alapjén, az Adeptus-H Mély- és Magasépité Zrt.
ajdnlaiat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és h) pontja, valamint a Kbt. 87, § (3) bekezdés alapjan,
a Pro-Fa St Kft. ajanlatat a Kbt. 88, § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a Nivéber Epfté‘nipari és
Szolgaltatd Kft, ajanlatat a Kbt, 88, § (1) bekezdés f) és h) pontja, valamint a Kbt. 87. § (3)
bekezdés alapjan, kérelmezé ajdnlatat pedig a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és h) pontja, valamint
a Kbt. 87. § (3) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsitette,

I. Ajénlatkérdi jogsértések

I'l) Kbt 88. § (1) bekezdés f) és h) pontja, a Kbt 87, § (3) bekezdés, a Kbt. 93. $£l)és (2)
bekezdés

A Kbr. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjén az ajdanlat érvénytelen, ha egyéd modon nem felel
meg az ajdniati felhivdasban és dokumentdcicban, valamint a jogszabdlyban meghatdrozott
feltételeknek.

A Kbt 88 § (1) bekezdés h) pontja alap/én az ajaniat érvénytelen, ha lehetetlen vagy
rilzorran magas vagy alacsony mértékii, illetSleg kirivéan aranytalan korelezertségvdilaldst
tartalmasz.

A Kbt 87. § (3) bekezdés alapjdn az ajdnlatkérd koreles eirvénytelennek nyilvdnirani az
ajanlarot, ha nem rartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszeriiséggel osszeegyeztethetdnek az
indokoldst.

A Kbt 93. § (1) bekezdés alapjan az ajénlatkérd kételes az ajénlartevd! irdsban tajékaztatni
kizdrdsdrdl, a szerzédés teljesitésére vald alkalmatlansdgdnak megdllapitdsardl, ajanlardnak
a 88. ¢ (1) bekezdése szerint! egvéb okbdl tortént érvémyrelenné nyilvinitdsdrdl, valamint ezek
indokdrdl, az errdl hozott dontést kbverd ot napon beliil.

A Kbt. 93 § (2) bekezdés alapjén az ajinlatkérd az ajanlatok elbirdldsdnak befejezésekor
kilén jogszabdlyban meghatcrozott minta szerint irdsbeli vsszegezést kiteles késziteni az
ajdnlatokrdl

Az Osszegzés 7. pontja jogsértd,

Ajénlatkérd a 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet el&irdsait megsértve az 8sszegzés 7. pontjdban,
mely akként rendelkezik, hogy .,az érvénytelen ajanlattevék neve, cime és az érvénytelenség
indoka”, az érvénytelenség indokat nem adta meg, az érvénytelen ajénlat vonatkozésiban nem
indokolta, hogy azt miért nem fogadta el érvényesnek, milyen hidnyosségban szenved az
ajanlat, kizdrolag jogszabalyhelyeket jelslt meg.

Ajanlatkér$ ezéltal megsértette a Kbt. 93, § (1) és (2) bekezdését.
Ajanlatkérd 2011. mdjus 26. napjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszaiban

utdlagosan proébélta indokolni kérelmez6i ajaniat érvénytelenségének altala vélt okait,
azonban a vitarendezési kérelemben adott valaszanak tartalmi megéllapitdsai

olﬁ___
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megalapozatlanok, és ajanlatkérd nem élt a Kbt. 96. § (4) bekezdésében. illetve 96/A. §-ban
foglalt 6sszegzés médositasanak jogaval.

Tekintertel arra, hogy ajénlatkérs a jogsértd bBsszegzését nem médositorta, igy az eljarast
lezérd ddntése tdrvénysértd.

A vitarendezés: kérelemre adott valasz megalapozatlan az aldbbiak szerint:
1. Kérelmez6 ajanlata 169. oldaldn szerepld 1., 3. tétel esetében:

A kavicsteraszon elhelyezkedd Mezotarkany altalajar 16bbsz8ri rostalas utan (hogy a kavics-
szemcese ne nyomoddhasson a miianyag csébe) fel lehet haszndlni visszat8ltésre annd) is in-
kébb, mert a kiadott kdltségvetés készitéje is ezt vélelmezte, hiszen:

- a koltségvetés szerint kiemelésre kerti] 94 m3 f&ld,

- ¢lszéllitasra kertll 10 m3,

- 70 m3 szemcsés anyag (hozott) visszatsliésre keriil,

- beszallitasra kertl 7,0 m3 talajjavité réteg,

- 7,0 m3 agyazd homok.

A szamitdsok szerint tehat 84 m3 fSld megmarad, melynek felhasznalhatésaga k&myezetvé-
delmi és gazdaségossagi szempontokat figyelembe véve is ¢ Kivitelezés soran indokolt.

Fentiek szerint kérelmez$ kdrnyezetbarat technolégidja nem hibés, hanem a k&ltségvetés
készitojének gondolatmenete alapjan késziilt, az ajanlat készitésckor ezt vette figyelembe.

2. Kérelmez6 ajanlata 169. oldalan szerepld 7. tétel esetében — méar meglévo, sajat dicot kivén
kérelmezd alkalmazni. Amortizacids kodltséget az anyag oldalon azért nem tlintetett fel
kérelmezd, mert a ducok ,.0” nyilvéntartasi értéken szerepelnek, mivel amortizaciés kéltségiik
mér elszdmoldsra kerlllt, de mivel még teljes mértékben megfelelnek a rendeltetéstiknek, nem
keriilnek leselejtezésre,

Nem érthetd miért kellett volna anyagkdltséget feltlintetni a ducok alkalmazésénal, mivel
ajénlatkérd az ajanlati dokumentécio 31. oldal aljén maga is a kisvetkezdket ajdnlja ajanlatte-
vok figyelmébe: , Az ideiglenes épitmények drdr vugy kell megdllapitani, hogy azok anyagai
részben, vagy egészben a Villalkozé tulajdondba visszakeriilnek "'

3. A rékotést a Vizmnl Zrt, szdmla alapjén végzi Kiirds szerint (ezért azt kérelmezb egy
8sszegként szerepeltette dijként)

A helyszini bejéras alapjdn a meglévé akna esetén elegendd a tisztitas.

A vizoéra akna esetében kérelmezd vélasziban lefrta, hogy a rékotés és a vizmeérd felljitdsa a
Vizmii Zrt. egydsszegli szédmldja alapjan wrténik — mely nem bomja meg a ktltségeket
vizmérd-felujités tekintetében anyag- és dijtételre. Ezém szerepeltetett kérelmez csak
dijkdltséget.

A 3.200.000,-Ft/nap 6sszegli kotbér esetében kérelmezd vitatja ajanlatkéré alldspontjat, hogy
a gazdasagi €sszerliséggel nem tartja 9sszeegyeztethetdnek a véllalt kétbért, mert kérelmezo
valaszit nem alapozia arra - sét meg sem emlitette -, hogy biztosan nem esik késedelembe a
kivitelezés sordn,



2011

JUN 02 16:08 DR BENEDEK CSABA UGYVED +36 (1) 26873704

Altalanossdgban elmondhatd, hogy a szerzédést biziositd mellékkdtelezettségeket ajanlatkérs
a szerz6dés megfeleld hataridében, mindségben, eldirt tartalommal t&rténd teljesitése érdeké-
ben kti ki.

A kdzbeszerzési ¢ljérds célja a szerz8dés megkdtése, amelynek révén az ajanlatkérd beszer-
zési igényét az é4ltala meghatarozott szempontok szerint kivilasztot, legmegfeleltbb
ajanlattevd teljesiti,

A kbzpénzekkel gazdilkodd felelés ajanlatkérd szdméra nemcsak jog, de a Kbt. alapjén
kotelesség is annak elésegitése, hogy az eljdrdsban csak olyan ajénlattevék versenyezzenek,
akik ténylegesen teljesithetd ajanlatot tesznek.

Amennyiben a benyUjtott ajdanlat tilzottan magas vagy kirfvéan aranytalannak tind
kotelezettségvallaldst tartalmaz, Ogy ajénlatkéronek meg kell gyézédnie az ajanlat kirivoan
ardnytalannak, tulzottan magasnak tlind tartalmi elemének teljesithetdségérsl, azaz
Snmagdaban a tulzd véllalds nem jelenti és nem is jelentheti egyetlen alkalommal sem ab ovo
az ajanlat érvénytelenségét,

A Kdzbeszerzési Dontobizottsag t6bb esetben is rdmutatott: Az indokolas elfogadasanél nem
mellozheté annak vizsgélata, hogy az ajanlatkérd mely ajénlati elemet tartotta aggalyosnak s
ezzel Kapcsolatban konkrétan milyen felhivast intézett az ajanlattevéhéz, milyen tartalmi
vélasz megadédsat varta el, milyen adatok, tények kézlését irta eld. Az ajanlatkérd ugyanis a
sajat felhfvasdhoz maga is kdtve van, és a benyujtott valaszt is csak e kérben vizsgédlhatja. A
Kbt, 87. §-a szerint kért indokolasnak egyfelél meg kell felelnie az ajénlatkérd dltal kért
elemeknek, masfeld] igazolniuk kell a teljesithetdséget.

Azaz: amikor ajanlatkér6 egy ajanlat érvénytelenségérs] ddnt, harom Korllményt vizsgalhat:

1. meg kell vizsgélja, hogy milyen adatok bemutatasat kérte ajénlattevétsl, és meg kell
vizsgélnia, hogy ezeket az adatokat ajénlatievé megadia-e vagy sem;

2. meg kell vizsgdlnia, hogy a benyujtott indokoléds alapjén ven-e olyan akadélyozd
tényezé, amely gdtolhatja a teljesithetéséget;

L

Osszességeében kell megvizsgdlni, hogy a vallaldis a gazdaségi ésszerliséggel
Gsszeegyeztetheté-¢ vagy sem, azaz tartalmaz-e olyan gazdasigi kockéazatot, mely a
konkrét szerzOdés teljesitését negativan befolydsolhatja, esetlegesen ajanlattevd
szilkségtelen gazdasagi kockézatot viéllal,

Konkrétan: Jelen kdzbeszerzési eljardsben ajanlatkérd a késedelmi kotbér meértékét mint
¢riékelési részszempontot alkalmazta: . késedelmi kdtbér (Ft/nap) ., forméban,

Az ajanlatot forintban Kellett megadni, egy Osszegben. A megajénlés az egy napos késede-
lemre vonatkozott,

A késedelmi kotbér a hataridére 18rténd véllalds, ajénlattevd hibajabol tsrténd elmaradésa ese-
tén lép be, mint szerzédést biztosité mellékkételezetiség, azaz akkor fejt ki joghatast, ha és
amennyiben ajénlattevé az eléirt hatdridére nem tud teljesiteni.

pls
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Ajdnlatkérb a k&zbeszerzési eljardsban 2011. méjus 9-én bocsatott ki indokolds kérést 15bb
ajanlattevd vonatkozasdban is, a Kbt. 87, § rendelkezései alapjén.

Ajénlatkéré az indokoléskérésében ez aldbbiakat kérte megadni;

w Miképpen tartja a gazdasdgi ésszeriiséggel osszeegyeztethetének az ajanlardban vdlialt
3.200.000,- Fi/nap mértékil késedelmi k&tbért, kulonos tekintettel a csatolt szerzédéstervezer
13.2. és a felhivds 111, 1.1. pontjaiban foglaltakra. "

A hivatkozortt ajanlati felhivés I111.1,1) pontjédban a kivetkezé talalhaté:

- Hibas teljesfiési kotbér: a teljesités a villalkozénak felrohaté magatarids miatii
meghiusuldsdra, melynek méridke a retté vallaldsi dr 10 %-a.”, melyet a szerzbdés tervezet
13.1-2. pontjdban a kévetkez6képpen definidl:

. Késedelmes reljesirés

1.1. A Vallalkozé minden, a teljesitést akaddlyozo, késleltetd korilményrdl haladékiala-
nul kiteles MegrendelSt irdshan értesitent, melyben jeleznie kell a késedelem okdt és
vdrhato idStartamdr is. Megrendeld a kériimények mérlegelésével sajdt beldidsa
szerint doni a hardrids meghosszabbitdsdrél, és azt a felek irdsban rogzitik,

1.2. 4 Megrendeld meghitisuldsnak rekinti a teljestiést ha a Véllalkozd a teljesités végha-
taridejéhez (megfeleld pothatdridejéhez) képest 30 napor meghaladé késedelembe
estk, tovdbba minden olyan esetben, amikor a Villalkozd szerzddésben vdllalt kotele-
zettségei nem telfesiilése okdn a beruhdzds nem a Megrendeld céijai és érdeke alap-
Jan valdsul meg. Amennyiben a meghitusult szerz6dés keretében myrijrort revékenység
hibdsnak mindsil, akkor a hibds tellesités érvényesithetB."

Kérelmez6 az indokolas kérésre vonatkozéan okirattal aldtdmasztott megalapozott, ésszerf,
raciondlis magyardzatot csatolt be, amely az ajénlattételi felhivas és a dokumenticid
vonatkozd rendelkezéseivel §sszhangban all,

A kérelmezé Irészletes objekiiv indokoldst adott, melyek a teljesithetdséget és a vallalds gaz-
daségi ésszerfiségét is alatdmasztjdk.

Kérelmezd indokolasdban eléadta:

, Tdrsasdgunk ajdnlatdban 3.200.000.- Ft/nap mértéki késedelmi korbért viilalt, melyrél el-
mondhatd, hogy vallaldsunk a gazdasdgi szempontokat figyelembe véve a gazdasdgi ésszeril-
séggel teljes mértékben aldrdmaszthatd és dsszeegyegtethetd,

A teljesithetéséget aldtamaszija Tdrsasdgunk gazdasdagi helyzete 2007. évi drbevérele 3.034
MFt1, mely mellett 125 MFt adézas elditi eredményt értink el, 2008, évi drbevétele 4.218 MFY,
melynél 270 MFt volt az addzds eldtti eredményiink. 2009, évi mutatéink ennél is sokkal
kedvezbbb értéket muratnak, mely szerint az drbevérelink 4.874 MFt, az eredményink 279
MFt.

2010. évben Tdrsasdgunk fejiédése rovdbbra is toretlen volt, a tendencidk gazdasdgi tevé-
kenységtink sordn az eldzé évekhez hasonléan érvényre jutottak.

A teljesithetbséget igazolja likviditdsi helyzetiink is. mely szerint 200 MFi-os folydszdmlahi-
tellel és 600 MFt-os projekthitelle! rendelkeziink, tovabbd 500 MFi-os bankgarancia kerettel
5.
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Fenti hitel keretosszegekb6l 2011. mdjus 12. napi :dré egyenleg alapjin Tdrsasigunknak a
Budapest Bank Nyrt. mellékelt nyilatkozata alapjdn Osszesen: 811.913.822,- Ft kihaszndlat-
lan hitelkeret dll rendelkezésére, mely béiségesen fedezetet nyiijt mindennemfl Kitelezettség-
vdllaldsra, igy a 3.200.000,- Ft/nap esetleges késedelmi kitbér kifizetésére is.

A kordbban lefrtakat figvelembe véve Mezdtdrkiny Kbzség Onkormdnyzata bizonyos lehet ab-
ban, hogy — bdr a teljesitési hardariddt a munka volumenér figyelembe vertiik - eserleges kése-
delmilnk esetén a szerz8dés mellékkdrelezetiségeként vdlialt késedelmi kothért Tarsasdgunk
meg tudja fizernt,

Fentebb rogzitett indokok alapjdn megdllapithaid, hogy az dltalunk vdallalt kdtelezetségek
megfelelnek a gazdasagi ésszerfiség elvének és a teljesithetéségnek. " —

Kérelmez6 indokldsa, hogy a kordbbi gazdalkodasi adatokra hivatkozik, helytallo.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az ajanlattevék pénziigyi-gazdasagi alkalmassdgat ugyan
milyen adatok alapjan vizsgdlta meg ajanlatkéré? A tbbi, érvényesnek mindsitett ajanlattev,
hogyan tudja igazolni, hogy a j8vében képes lesz kifizetni a kdtbért?

Egy vallalkozas gazdalkodésa igen is képet ad a vallalkozds piaci pozicidjérdl, pénziigyi lehe-
téségeirdl, mely adatokbél a j&vére nézve kivetkeztetés vonhato le.

A Kozbeszerzési Dontobizottség a D.762/12/2009 sz&m\ hatarozatdban ramutat: A szerzddést
biztosité mellékkdtelezettség rendszer varhatd teljesitésérdl leginkabb a kordbbi gazdélkodasi
adatok adnak megfelelé képet, mert ezek hatdrozzak meg egy vallalkozas gazdaségi
potencidjat, teljesitoképességét, véllaldsanak pénzilgyi alapjair.

Az eredményes gazddlkodés fedezetet nyujt egy jévébeli kotbériizetési kitelezettség teljesté-
sére is,

Ha ez igy van, ha elfogadjuk ajanlatkérd logikdjat, akkor egyrészt egyetlen ajanlattevd vélla-
lasét sem lehetett volna elfogadni, hiszen a jov6t senki nem léthatja elére, fgy azt sem lét-
hatjék elbre a véllalkozasok, hogy az esedékesség pillanataban képesek lesznek-e a teljesités-
re, mésrészt ajanlatkérének fenndllt a lehetGsége, hogy az ajénlattételi felhivasban a késedelmi
kdtbérre biztositék, fedezet rendelkezésre bocsatasat el6irja, de azt nem tette meg, igy kérel-
mezbi élldspont szerint a biztositék nydjtasanak, a fedezet biztosfiasédnak hidnya nem is lehet
hivatkozdsi alap az érvénytelenség vonatkozdsaban.

Kérelmez6 dllaspontja szerint a tételesen bemutatott miszaki és gazdasdgi érvek,
8nmagukban is megalljdk a helytket, kiildnds tekintettel arra, hogy
* ajanlatkérd olyan fedezet hianydra és a jovobeli teljesités bizonytalanségara
hivatkozik, mely valamennyi ajanlatievd esetében fennall;
¢ sajat maga semmilyen konkrétum bemutatdsat nem kérte.

8. Ideiglenes intézkedés

Kérelmez¢ ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nem terjeszt elo.
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9. A kbzbeszerzési ligyben kérelmez( dltal ismert tovabbl érdekeltek

Egyvéb érdekelt az 8sszegzésben foglaltak szerint:

Juhdsz 99 Kft. (3390 Fuzesabony, Dézsa Gy. u. 57.)

Imola Konstrukt Epitdipari Kft. (3300 Eger, Kossuth u. 6/a.)
Adeptus-H Mély- s Magasépité Zrt. (3525 Miskolc, Szepesy P. u. 3.)
Pro-Fa St Kft. (4030 Debrecen, Lahner u. 24/a.)

Nivober Epltéipari és Szolgaltaté Kf. (3300 Eger, Trinitarius u. 2.)

10. Igazgatdsi szolgaltatdsi dij

A Kbt. 324, § (3) bekezdésében meghatdrozott 120.000,-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dij
megfizetését a mellékelten csatolt banki igazolassal igazoljuk.

11. Jogorvoslati kérelem megkilidése

Tajékoztatjuk a T. Ddntbbizottsagot, hogy a Kbt. 323. § (5) bekezdésének megfeleléen jelen
keérelmet ajdnlatkérének is megktildtitk,

12, Tdrgyalfs tartdsa

Az Ugyben targyalas tartasat kérjok. —
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ajdnlattéreli felhivés
dokumentécid

- Osszegzes

- eldzetes vitarendezési kérelem

- vélasz az eldzetes vitarendezési kérelemre



